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Regler om frister for kompensation

kan stride mod EU-princip

EU-Domstolen har
netop fastslaet, at
fastsaettelse af kortere
praeklusionsfrist for
anmodning om tilbage-
betaling af ulovligt
opkraevet afgift for
miljomarker ved ind-
registrering af motor-
keretgj var i strid med
EU-rettens ekvivalens-
princip. En praeklu-
sionsfrist ma ikke stille
en afgiftspligtigt pa et
omrade ringere end pa
nationale omrader.
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Den 25. august 2014 betalte
det rumeenske selskab SC
Valoris SRL (herefter Valoris)
en afgift pa det, der svarer
til 510 EUR, for et miljgmaer-
ke for motorkeretgjer.

Afgiften blev opkraevet
som led i den rumaenske
lovgivning for ferstegangsin-
dregistrering i Rumaenien af
et brugt motorkeretg;j.

Efter betaling af afgiften
fastlog EU-Domstolen, at
denne afgift var uforenelig
med EU-retten, og der skulle
derfor ske tilbagebetaling.
Den 7. august 2017 tradte en
ny rumeensk lovgivning i
kraft, som havde til formal
at seette rammerne for tilba-
gebetalingen af afgiften,
som var blevet opkraevet i
strid med EU-retten.

Af den rumanske lovgiv-
ning fremgik det, at anmod-
ningen om tilbagebetaling
skulle vaere indgivet senest
den 31. august 2018, idet ret-
ten til tilbagebetaling ellers
bortfaldt. Fristen var derfor
et ar.

Valoris indgav den 6. de-
cember 2018 anmodning om
tilbagebetaling til myndig-
heden for offentlige finanser
i Valcea. Det regionale gene-
raldirektorat for offentlige fi-
nanser afslog anmodningen.
Den rumeaenske regering an-
forte som begrundelse, at
vedtagelsen af denne seerli-
ge frist havde til formal at
undga, at Rumeeniens bud-
get blev belastet af rente-
betalinger. Den rumanske
regering mente, at der var en

risiko for, at rentebetalingen
ville blive alt for hgj, hvis
anmodningen om tilbage-
betaling af miljgmeerkeafgift
ikke var underlagt en szerlig
frist. Valoris anlagde sag den
30. januar 2019 ved Tribuna-
lul Vialcea (retten i forste in-
stans i Valcea i Rumaenien).

Valoris mente, at de ru-
menske myndigheder var
forpligtet til at tilbagebetale
selskabet den omtvistede af-
gift med tilleeg af renter, selv
om selskabet ikke havde
overholdt fristen. Til stette
for Valoris’ pastand gjorde
selskabet gaeldende, at fri-
sten pa et ar tilsidesatte EU-
retten, idet den begraensede
Valoris’ mulighed for at op-
n4 tilbagebetaling. Tribuna-
lul Valcea forelagde herefter
to praejudicielle spgrgsmal
for EU-Domstolen.

Tilbagebetaling generelt
Tribunalul Valcea gnskede
af EU-Domstolen oplyst, om
den fastsatte frist for an-
modning om tilbagebetaling
af den ulovligt opkraevede
afgift var forenelig med det
EU-retlige effektivitetsprin-
cip og &kvivalensprincip.
Herudover oplyste Tribu-
nalul Valcea til EU-Domsto-
len, at den almindelige pree-
klusionsfrist var fem ar efter
geldende rumeensk lovgiv-
ning vedrerende tilbage-
betaling af skatte- og afgifts-
fordringer. Den rumaenske
regering anfaegtede denne

sammenligning som ugrun-
det.

Vedrgrende det farste
sporgsmal gnskede Tribuna-
lul Valcea oplyst, om effekti-
vitetsprincippet sammen-
holdt med princippet om
loyalt samarbejde var til hin-
der for, at Rumaenien fast-
satte en praeklusionsfTist,
som var af et ars varighed.
EU-Domstolen bemzerkede
hertil, at det praejudicielle
spergsmal ikke kun drejede
sig om tilbagebetaling af af-
gifter betalt for miljgmeer-
ket, men generelt tilbagebe-
taling af afgifter, som er op-
kraevet i strid med EU-ret-
ten.

EU-Domstolen fastslog
herefter, at effektivitetsprin-
cippet medferer, at med-
lemsstaterne ikke ma gore
det umuligt eller uforholds-
maessigt vanskeligt at udeve
de rettigheder, der tilleegges
i henhold til unionens rets-
orden. Det folger herefter af
fast retspraksis, at medlems-
staterne bevarer retten til at
anvende de processuelle be-
stemmelser, der er fastsat i
deres nationale retsorden,
herunder fastsaettelse af
praeklusionsfrister.

Det er dog et krav, at disse
processuelle bestemmelser
ikke er i strid med EU-ret-
ten. Seerligt angdende pree-
Klusionsfrister har EU-Dom-
stolen fastslaet, at fastsaet-
telsen af rimelige s@gsmals-
frister opfylder kravet om

effektivitet, nar disse be-
skytter den berartes retssik-
kerhed. EU-Domstolen slog
herefter fast, at en frist pa et
ar for indgivelse af anmod-
ning om tilbagebetaling af
afgift opkreevet i strid med
EU-retten ikke i sig selv er
urimelig og dermed ikke i
strid med effektivitetsprin-
cippet.

EU-Domstolen konklude-
rede derfor, at den rumaen-
ske lovgivning var fastsat pa
en sadan made, at det i
praksis var muligt for Valoris
at opna de rettigheder, som
Valoris er tillagt ved EU-ret-
ten.

Mindre fordelagtige regler
Med det andet spgrgsmal
gnskede Tribunalul Valcea
oplyst, om @kvivalensprin-
cippet skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for fast-
seettelse af en praeklusions-
frist pa et ar, nar den ru-
manske lovgivning ikke har
fastsat en sadan frist for lig-
nende tilbagebetalinger.

Denne artikel om aktuel EU-ret,

som bringes i Jyllands-Posten,
udarbejdes af advokaterne Hans
Senderby Christensen (H),

Senderby Legal, samt advokat

Patrick Goergen, begge specialiserede
inden for omradet.
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EU-Domstolen fandt det
ubestridt, at vedtagel-
sen af en praklusions-
frist pa et ar medfarte
en forkortet ansggnings-
frist.

EU-Domstolen fastslog, at
®kvivalensprincippet inde-
beerer, at medlemsstaterne
ikke ma fastseette processu-
elle regler for anmodning
om tilbagebetaling af en af-
gift, som er mindre fordelag-
tige end den, der geelder for
tilsvarende sggsmal. Efter
EU-retten tilkommer det ale-
ne den nationale ret, som
har direkte kendskab til de
nationale processuelle reg-
ler, at efterpreve, om disse
regler er i overensstemmelse
med akvivalensprincippet.

EU-Domstolen kan dog gi-
ve den nationale ret ret-
ningslinjer for fortolkningen
af EU-retten.

EU-Domstolen undersggte
som det ferste, om de pro-
cessuelle regler for sager,
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der anlegges efter ulovlig
opkreevning af miljgafgiften,
var mindre gunstige end de
retsmidler, der udelukkende
er baseret pa tilsidesaettelse
af nationale retsregler. Ind-
ledningsvist blev det be-
meerket, at praeklusionsfti-
sten pa et ar allerede var
veesentligt kortere end den
almindelige frist pa fem ar
for tilbagebetaling af skatter
og afgiftsfordringer.

Dermed kunne det kon-
stateres, at der var tale om
en mindre gunstig regel for
tilbagebetaling af afgift for
miljgmaerket. Med denne
konstatering kunne EU-
Domstolen ikke med rette
drages i tvivl af de argumen-
ter, som den rumaenske re-
gering tidligere havde frem-
fort om belastning af rege-
ringens budget grundet ren-
tebetalinger.

EU-Domstolen fandt det
ubestridt, at vedtagelsen af
en praklusionsfrist pa et ar
medferte en forkortet an-
segningsfrist.

En sddan processuel be-
stemmelse som den i hoved
sagen havde dermed den
mindre gunstige virkning at
forkorte den tilbagebeta-
lingsfrist, der fandt anven-
delse for andre afgiftspligti-
ge personer, som har mistet
den fulde ret til den periode
pa fem ar.

Den almindelige frist pa
fem ar for opkraevning af
skatter og afgiftsfordringer
gjaldt derimod fuldt ud pa
dette omrade.

Individets retsstilling
Afslutningsvist slog EU-
Domstolen fast, at aekviva-
lensprincippet er til hinder
for, at en medlemsstats lov-
givning fastseetter en forkor-
tet preeklusionsfrist pa et ar,
nar samme fTist er laengere
for tilbagebetaling af skatte-
og afgiftsfordringer for tilsi-
desattelse af national ret.

EU-Domstolens dom er
seerligt interessant for indi-
videts rettigheder, nér pro-
cessuelle bestemmelser bli-
ver til. Fastsattelse af pro-
cessuelle bestemmelser skal
veere i overensstemmelse
med de EU-retlige princip-
per. De EU-retlige principper
er netop med til at sikre, at
individets retsstilling ikke
forringes.

@konomiske hensyn kan
herefter ikke begrunde, at
processuelle bestemmelser
bliver tilrettelagt pa en sa-
dan made, at individets rets-
stilling forringes.
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