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MORGENAVISEN

Virksomheder kan fa to bader
for samme overtraedelse i EU

EU-RET: Nationale og EU-retlige konkurrenceregler geelder parallelt. Omraderne, hvorpa reglerne
anvendes, er ikke sammenfaldende, og derfor kan der udstedes bagder efter begge regelsaet.
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EU-Domstolen har for nylig
afsagt en vigtig dom om for-
tolkningen af princippet om
forbud mod dobbeltstraf —
og som jurister kalder ved sit
rette navn "ne bis in idem”.
Princippet er en af de grund-
leeggende rettigheder i EU-
chartret, der siden Lissabon-
traktatens vedtagelse i 2009
har veeret bindende for
medlemsstaterne med
samme juridiske vaerdi som
EU’s traktater. Det har den
betydning, at i alle sager,
hvor EU-retten finder
anvendelse, ma medlems-
staterne, som folge af EU-
rettens forrang, ikke anven-
de nationale regler, der er i
strid med EU-chartret.

EU-Domstolen fastslog, at
selv om princippet om
forbud mod dobbeltstraf
ikke er til hinder for, at en
national konkurrence-
myndighed inden for den
samme beslutning kan
palaegge en virksomhed to
beder for den samme
overtradelse, skal baderne —
samlet set — vaere rimelige i
forhold til overtreedelsen.
Det vil sige, at hvis virksom-
heden bade har overtrddt en
medlemsstats nationale
konkurrenceregler og
EU-konkurrencereglerne,
kan det komme pa tale at
udstede to badestraffe, men
i en sddan situation skal
myndigheden dog sikre sig,
at bederne samlet set er
rimelige i forhold til over-
traedelsen.

Sagen omhandlede en
beslutning truffet af for-
manden for de polske kon-
kurrence- og forbruger-
beskyttelsesmyndigheder,
som palagde det polske
forsikringsselskab Pows-
zechny Zaklad Ubezpieczen-
na Zycie S.A. to bader pa
henholdsvis 33.022.892,88
PLN (ca. 7.664.000 euro) og
17.358.187,23 PLN (ca.
4.033.000 euro).

Den forste bade blev
selskabet palagt, fordi det
havde truffet foranstalt-
ninger til at forhindre kon-
kurrencen pa det polske
marked for gruppelivsforsik-
ringer, hvilket udgjorde en
konkurrencebegraensende
adfeerd i strid med forbud-
det mod misbrug af en
dominerende stilling i de

nationale konkurrence-
regler.

Den anden bgde blev
selskabet palagt for samtidig
at have overtradt forbuddet
mod misbrug af en domine-
rende stilling i EU-konkur-
rencereglerne, fordi den
konkurrencebegrensende
adfeerd ogsa kunne have en
negativ virkning pa
udenlandske forsikrings-
selskabers mulighed for at
komme ind pé det polske
marked, hvilket igen kunne
pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne
negativt.

Efter forst at have ind-
bragt beslutningen for to
retter i lavere instans uden
held appellerede selskabet
sagen til den gverste dom-
stol i Polen, Sad Najwyzszy,
hvor den nu verserer. For
denne domstol har selskabet
gjort gaeldende, at det er
blevet péalagt to bader for
samme forhold, og at dette
udger en tilsidesattelse af
princippet om forbud mod
dobbeltstraf i EU-chartret.
Da domstolen var i tvivl om
den Kkorrekte fortolkning af
princippet, besluttede den
at udseette sagen og forelag-
ge et praejudicielt spergsmal
for EU-Domstolen i Luxem-
bourg om dette tema.

Det praejudicielle sporgsmal,
der blev forelagt EU-Dom-
stolen, var, om princippet
skal fortolkes saledes, at det
er til hinder for, at en natio-
nal konkurrencemyndighed

inden for den samme
beslutning kan palaegge en
virksomhed en bgde for
overtradelse af national
konkurrenceret og en bode
for overtraedelse af EU-kon-
kurrenceretten.

Indledningsvis bemarkede
EU-Domstolen, at ifglge
EU-Domstolens faste rets-
praksis finder national ret
og EU-retten parallel anven-
delse pa konkurrence-
omrddet. Det skyldes, at de
nationale konkurrenceregler
og EU-konkurrencereglerne
anskuer den konkurrence-
begransende adfeerd
forskelligt, og at deres
anvendelsesomrade ikke er
sammenfaldende.

Det betyder, at i situati-
oner, hvor en national
konkurrencemyndighed
anvender de nationale
konkurrenceregler pa en
konkurrencebegreensende
adfeerd, som — udover at
pavirke konkurrencen pé
det nationale marked - ogsa
kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne,
skal myndigheden anvende
EU-konkurrencereglerne
parallelt med de nationale
konkurrenceregler.

EU-Domstolen bemeerke-
de herneest, at det folger af
EU-Domstolens faste rets-
praksis, at en national
konkurrencemyndighed,
nar den palegger en
virksomhed en bgde for
overtradelse af EU-konkur-
renceretten, skal overholde

princippet om forbud mod
dobbeltstraf i EU-chartret.

Princippet indebaerer, at
en virksomhed ikke senere
kan domfaldes eller atter
blive retsforfulgt for en
overtradelse, hvis virksom-
heden allerede ved en
tidligere beslutning, som
ikke leengere kan anfagtes,
enten er blevet palagt en
boede eller er blevet erkleret
ansvarsfri for den samme
overtraedelse.

Princippet har til formal
at sikre retssikkerhed og lig-
hed saledes, at nar en virk-
somhed en gang er blevet
retsforfulgt og eventuelt og-
sa straffet for en overtradel-
se, har virksomheden sikker-
hed for, at den ikke efterfol-
gende vil eller kan blive
yderligere retsforfulgt og i
givet fald straffet for den
samme overtradelse.

EU-Domstolen fastslog heref-
ter, at det folger af det fore-
gaende, at den beskyttelse,
som princippet om forbud
mod dobbeltstraf har til
hensigt at give mod dobbelt
retsforfelgning, hvor der pa-
leegges en bade, ikke er rele-
vant i en sag som den fore-
liggende.

Her er tilfaeldet, at en
national konkurrencemyn-
dighed anvender de natio-
nale konkurrenceregler, og
EU-konkurrencereglerne
samtidig sanktionerer en
virksomhed ved inden for
den samme beslutning at
paleegge den to bader for
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Da domstolen var i
tvivl om den
korrekte fortolkning
af princippet,
besluttede den at
udseette sagen og
foreleegge et pree-
judicielt spargsmal
for EU-Domstolen i
Luxembourg om
dette tema.
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overtradelse af henholdsvis
den nationale konkurrence-
ret og EU-konkurrenceret-
ten. Dermed afkraeftede EU-
Domstolen det prajudicielle
sporgsmal.

EU-Domstolen bemarke-
de dog ogs4, at i tilfaelde,
hvor en national konkur-
rencemyndighed beslutter
at palaegge en virksomhed
to bader for overtraedelse af
henholdsvis de nationale
konkurrenceregler og
EU-konkurrencereglerne,
skal myndigheden udgve
denne kompetence under
iagttagelse af EU-retten.

Det betyder, at selv om valg-
et af sanktion tilkommer
den nationale myndighed,
skal myndigheden ikke des-
to mindre sikre sig, at en
overtraedelse af EU-retten
sanktioneres efter de samme
regler, som efter national ret
gaelder for overtraedelser af
samme art og grovhed, og
sanktionen skal under alle
omstendigheder sta i rime-
ligt forhold til overtradel-
sen.

EU-Domstolens dom
viser, at en virksomhed kan
paleegges to bader inden for
den samme beslutning, hvis
virksomheden bade har
overtrddt national konkur-
renceret og EU-konkurren-
ceretten. Dommen viser dog
0gsd, at baderne i en sadan
situation samlet set skal vae-
re rimelige i forhold til den
overtradelse, der sanktione-
res for.

Straffen skal sta i et rimeligt
forhold til fejlen, nar man begar
den samme forseelse to gange.
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