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Produktansvar gaelder ogsa
for ejeren af et varemaerke

Virksomheders pro-
duktansvar i henhold
til EU-retten geelder
ogsa for indehaveren af
et varemeaerke, som er
pafert et produkt, selv-
om varemarkeinde-
haveren ikke selv er
den, der har fremstillet
produktet. Sadan fast-
slar en dom fra EU-
Domstolen.
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Tidligere pa aret har EU-
Domstolen afsagt dom i en
finsk sag om raekkevidden af
begrebet ”producent” i hen-
hold til EU’s regler om pro-
duktansvar. Ifelge EU-reg-
lerne er det nemlig sadan, at
»en producent er ansvarlig
for skade, der forarsages af
en defekt ved hans pro-
dukt«.

Med dommen har EU-
Domstolen nu udvidet kred-
sen af virksomheder, der
kan betragtes som ”produ-
cent”, og som dermed kan
ifalde et produktansvar efter
EU-reglerne. Udvidelsen be-
tyder, at en virksomhed,
som har pafert sit varemaer-
ke pa et produkt, betragtes
som ”producent”, selvom
virksomheden ikke selv er
den, der har fremstillet pro-
duktet.

Sagen opstod i forbindelse
med, at en finsk forbruger
havde padraget sig skader
som fplge af en brand, der
var forarsaget af en defekt
ved en kaffemaskine, som
forbrugeren havde kebt da-
gen forinden. Den defekte
kaffemaskine var af meerket
Philips Saeco Xsmall HD
8743/11.

Skaderne blev erstattet af
forbrugerens forsikrings-
selskab, Keskindinen Vakuu-
tusyhtio Fennia, der - efter
at have erstattet forbrugeren
for skaderne - indtradte i
forbrugerens rettigheder og
anlagde sag mod Koninklijke
Philips NV (herefter omtalt
Philips NV) med pastand om
erstatning for produktan-
svar. Philips NV, der er en
hollandsk multinational
sundhedsteknologi- og for-
brugerelektronikvirksom-

hed, pastod frifindelse med
henvisning til, at selskabet
ikke var producent af den
omhandlede kaffemaskine.

Kaffemaskinen var frem-
stillet i Rumaenien af Saeco
International Group SpA,
der er et datterselskab af
Philips NV. Yderligere har
Philips NV et finsk datter-
selskab i Finland, der hed-
der Philips Oy. Dette selskab
salger husholdningsappara-
ter i Finland under vare-
meerket Philips. P4 den om-
handlede kaffemaskine og
dens emballage var anfart
»Philips« og »Saeco«. Begge
er varemaerker registreret af
Philips NV.

Sagen blev anlagt ved
Kardjaoikeus (Finlands ret i
forste instans), som fandt, at
Philips NV var ansvarlig for
den skade, der var forarsa-
get af defekten ved den om-
handlende kaffemaskine.
Begrundelsen var, at Philips
NV havde solgt kaffemaski-
nen under virksomhedens
varemeerke i Finland.

Philips NV appellerede afgg-
relsen til Hovioikeus (Fin-
lands appeldomstol). Mod-
sat forsteinstansen naede
appeldomstolen frem til, at
Philips NV ikke var ansvarlig
for skaden, som var forarsa-
get af den omhandlende kaf-
femaskine. Appeldomstolen
fandt det desuden heller ik-
ke godtgjort, at Philips NV
havde solgt kaffemaskinen i
Finland som sit eget pro-
dukt. Den frifandt derfor
Philips NV.

Forsikringsselskabet ap-
pellerede efterfglgende ap-
peldomstolens afggrelse til
Korkein oikeus (Finlands
gverste domstol), som be-
sluttede at forelaegge sagen
for EU-Domstolen. Den gn-
skede EU-Domstolens svar
pa, om begrebet »produ-
cent« i henhold til EU’s reg-
ler om produktansvar skal
fortolkes staledes, at dette
begreb forudsaetter, at den
virksomhed, der péferer sit
navn, maerke eller andet
kendetegn pa et produkt, el-
ler som tillader at det pafe-
res produktet, ogsd pa an-
den made udgiver sig for at
veere produktets producent.

EU-Domstolen indledte
med at konstatere, at det
folger af selve ordlyden af
EU-reglerne, at »ved ”produ-
cent” forstas fabrikanten af
et feerdigt produkt, produ-
centen af en ravare eller fa-
brikanten af et delprodukt,
samt enhver person, der ved
at anbringe sit navn, maerke
eller andet kendetegn pa
produktet angiver sig for at
vere dets producent«.

Det betyder, at en produ-
cent enten kan vere en virk-
somhed, der helt eller del-
vist er involveret i produk-
tets fremstilling, eller en
virksomhed, der udgiver sig
for at veere producent ved at
pafare sit navn, maerke eller
andet kendetegn pa produk-
tet.

Det folger heraf, at det ik-
ke er en betingelse for at bli-
ve betragtet som producent
efter EU-reglerne, at virk-

somheden deltager i frem-
stillingen af produktet. Det
er saledes tilstraekkeligt, at
virksomheden udgiver sig
for at vaere producent ved at
péfare sit navn, meerke eller
andet kendetegn pa produk-
tet.

Videre konstaterede EU-
Domstolen, at det fremgar af
selve formalet med EU-reg-
lerne om produktansvar og
den sammenhaeng, som dis-
se regler indgar i, at EU-lov-
giver har gnsket at anlegge
en bred forstaelse af begre-
bet producent for at beskyt-
te forbrugeren. I den forbin-
delse henviser EU-Domsto-
len til, at det dels fremgar af
EU-reglerne, at beskyttelsen
af forbrugeren gor det ned-
vendigt, at enhver person,
der udgiver sig for at veere
producent af et produkt ved
at pafere sit navn, vare-
meerke eller kendetegn pa
produktet, skal kunne gores
ansvarlig pa samme made
som produktets egentlige
producent.

Dels fremgar det af EU-
reglerne, at det ansvar, som
pahviler den person, der ud-
giver sig for at vaere produ-
cent, er det samme ansvar,
som det den egentlige pro-
ducent ifalder, og at forbru-
geren frit kan vaelge at kree-
ve fuld erstatning hos hver
enkelt af dem, eftersom de
heefter solidarisk. Forbruger-
beskyttelsen ville nemlig
ikke veere tilstraekkelig, hvis
forbrugeren blev pafert den
ulempe, det ville vaere, hvis

Denne artikel om aktuel EU-ret,
som bringes i Jyllands-Posten,
udarbejdes af advokaterne Hans
Senderby Christensen (H), Senderby
Legal samt advokat Patrick Goergen,
begge specialiserede indenfor
omradet.

forbrugeren selv skulle iden-
tificere den egentlige produ-
cent for at kunne rejse sit
erstatningskrav.

Yderligere bemaerkede EU-
Domstolen, at en virksom-
hed ved at pafere sit navn,

merke eller andet kende-
tegn pa et produkt, eller ved
at tillade at det pafares pro-
duktet, herved giver forbru-
geren indtryk af at have vee-
ret involveret i produktets
fremstilling og derfor er an-
svarlig for eventuelle defek-
ter ved produktet. Pafgring
af en sddan angivelse pa et
produkt sker med henblik pa
at gare produktet mere at-
traktivt overfor forbrugeren,
og derfor ma den virksom-
hed, som paferer sit navn,
meerke eller andet kende-
tegn pa et produkt, til gen-
geld ogsa leve med, at virk-
somheden kan ifalde et an-
svar for eventuelle defekter
ved produktet.

I tilknytning hertil udtalte
EU-Domstolen, at det i den
konkrete sag indebeerer, at
en ansvarsfordeling mellem
Philips NV og dets dattersel-
skab, Saeco International
Group SpA, ingen betydning
har i forhold til forbrugeren,
som netop ikke skal pafores
ulempen ved at skulle iden-
tificere den egentlige produ-
cent for at kunne rejse sit er-
statningskrav.

Som svar pa det stillede
spergsmal fastslog EU-Dom-
stolen herefter, at en virk-
somhed, der har pafert sit
navn, maerke eller andet
kendetegn pa et produkt, el-
ler som har tilladt at det pa-
fores produktet, skal anses
for at veere producent i hen-
hold til EU’s regler om pro-
duktansvar, ogsa selvom pa-
geldende virksomhed ikke
er den egentlige fremstiller
af produktet.

Mere generelt har dom-
men den betydning, at kred-
sen af virksomheder, der
kan betragtes som produ-
cent efter EU-reglerne, og
som dermed kan ifalde et
produktansvar i henhold til
disse regler, er udvidet.

Saledes ligger det nu fast,
at virksomheders produk-
tansvar i henhold til EU-ret-
ten ogsa geelder for indeha-
veren af et varemaerke, som
er pafert et produkt, selvom
den pageldende varemaer-
keindehaver ikke selv er
den, der har fremstillet pro-
duktet.

Med en ny dom har EU-Domsto-
len udvidet kredsen af virksom-
heder, der kan betragtes som
producent af en vare. Her ses
indgangen til EU-domstolen i
Luxemborg. Foto: Francois Le-
noir/Reuters/Ritzau Scanpix



