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Tidligere på året har EU­
Domstolen afsagt dom i en
fi�nsk sag om rækkevidden af
begrebet ”producent” i hen­
hold til EU’s regler om pro­
duktansvar. Ifølge EU­reg­
lerne er det nemlig sådan, at
»en producent er ansvarlig
for skade, der forårsages af
en defekt ved hans pro­
dukt«. 

Med dommen har EU­
Domstolen nu udvidet kred­
sen af virksomheder, der
kan betragtes som ”produ­
cent”, og som dermed kan
ifalde et produktansvar efter
EU­reglerne. Udvidelsen be­
tyder, at en virksomhed,
som har påført sit varemær­
ke på et produkt, betragtes
som ”producent”, selvom
virksomheden ikke selv er
den, der har fremstillet pro­
duktet.

Sagen opstod i forbindelse
med, at en fi�nsk forbruger
havde pådraget sig skader
som følge af en brand, der
var forårsaget af en defekt
ved en kaff�emaskine, som
forbrugeren havde købt da­
gen forinden. Den defekte
kaff�emaskine var af mærket
Philips Saeco Xsmall HD
8743/11.

Skaderne blev erstattet af
forbrugerens forsikrings­
selskab, Keskinäinen Vakuu­
tusyhtiö Fennia, der – efter
at have erstattet forbrugeren
for skaderne – indtrådte i
forbrugerens rettigheder og
anlagde sag mod Koninklijke
Philips NV (herefter omtalt
Philips NV) med påstand om
erstatning for produktan­
svar. Philips NV, der er en
hollandsk multinational
sundhedsteknologi­ og for­
brugerelektronikvirksom­

hed, påstod frifi�ndelse med
henvisning til, at selskabet
ikke var producent af den
omhandlede kaff�emaskine.

Kaff�emaskinen var frem­
stillet i Rumænien af Saeco
International Group SpA,
der er et datterselskab af
Philips NV. Yderligere har
Philips NV et fi�nsk datter­
selskab i Finland, der hed­
der Philips Oy. Dette selskab
sælger husholdningsappara­
ter i Finland under vare­
mærket Philips. På den om­
handlede kaff�emaskine og
dens emballage var anført
»Philips« og »Saeco«. Begge
er varemærker registreret af
Philips NV.

Sagen blev anlagt ved
Käräjäoikeus (Finlands ret i
første instans), som fandt, at
Philips NV var ansvarlig for
den skade, der var forårsa­
get af defekten ved den om­
handlende kaff�emaskine.
Begrundelsen var, at Philips
NV havde solgt kaff�emaski­
nen under virksomhedens
varemærke i Finland.

Philips NV appellerede afgø­
relsen til Hovioikeus (Fin­
lands appeldomstol). Mod­
sat førsteinstansen nåede
appeldomstolen frem til, at
Philips NV ikke var ansvarlig
for skaden, som var forårsa­
get af den omhandlende kaf­
femaskine. Appeldomstolen
fandt det desuden heller ik­
ke godtgjort, at Philips NV
havde solgt kaff�emaskinen i
Finland som sit eget pro­
dukt. Den frifandt derfor
Philips NV.

Forsikringsselskabet ap­
pellerede efterfølgende ap­
peldomstolens afgørelse til
Korkein oikeus (Finlands
øverste domstol), som be­
sluttede at forelægge sagen
for EU­Domstolen. Den øn­
skede EU­Domstolens svar
på, om begrebet »produ­
cent« i henhold til EU’s reg­
ler om produktansvar skal
fortolkes ståledes, at dette
begreb forudsætter, at den
virksomhed, der påfører sit
navn, mærke eller andet
kendetegn på et produkt, el­
ler som tillader at det påfø­
res produktet, også på an­
den måde udgiver sig for at
være produktets producent.

EU­Domstolen indledte
med at konstatere, at det
følger af selve ordlyden af
EU­reglerne, at »ved ”produ­
cent” forstås fabrikanten af
et færdigt produkt, produ­
centen af en råvare eller fa­
brikanten af et delprodukt,
samt enhver person, der ved
at anbringe sit navn, mærke
eller andet kendetegn på
produktet angiver sig for at
være dets producent«. 

Det betyder, at en produ­
cent enten kan være en virk­
somhed, der helt eller del­
vist er involveret i produk­
tets fremstilling, eller en
virksomhed, der udgiver sig
for at være producent ved at
påføre sit navn, mærke eller
andet kendetegn på produk­
tet. 

Det følger heraf, at det ik­
ke er en betingelse for at bli­
ve betragtet som producent
efter EU­reglerne, at virk­

somheden deltager i frem­
stillingen af produktet. Det
er således tilstrækkeligt, at
virksomheden udgiver sig
for at være producent ved at
påføre sit navn, mærke eller
andet kendetegn på produk­
tet.

Videre konstaterede EU­
Domstolen, at det fremgår af
selve formålet med EU­reg­
lerne om produktansvar og
den sammenhæng, som dis­
se regler indgår i, at EU­lov­
giver har ønsket at anlægge
en bred forståelse af begre­
bet producent for at beskyt­
te forbrugeren. I den forbin­
delse henviser EU­Domsto­
len til, at det dels fremgår af
EU­reglerne, at beskyttelsen
af forbrugeren gør det nød­
vendigt, at enhver person,
der udgiver sig for at være
producent af et produkt ved
at påføre sit navn, vare­
mærke eller kendetegn på
produktet, skal kunne gøres
ansvarlig på samme måde
som produktets egentlige
producent. 

Dels fremgår det af EU­
reglerne, at det ansvar, som
påhviler den person, der ud­
giver sig for at være produ­
cent, er det samme ansvar,
som det den egentlige pro­
ducent ifalder, og at forbru­
geren frit kan vælge at kræ­
ve fuld erstatning hos hver
enkelt af dem, eftersom de
hæfter solidarisk. Forbruger­
beskyttelsen ville nemlig
ikke være tilstrækkelig, hvis
forbrugeren blev påført den
ulempe, det ville være, hvis

forbrugeren selv skulle iden­
tifi�cere den egentlige produ­
cent for at kunne rejse sit
erstatningskrav.

Yderligere bemærkede EU­
Domstolen, at en virksom­
hed ved at påføre sit navn,

mærke eller andet kende­
tegn på et produkt, eller ved
at tillade at det påføres pro­
duktet, herved giver forbru­
geren indtryk af at have væ­
ret involveret i produktets
fremstilling og derfor er an­
svarlig for eventuelle defek­
ter ved produktet. Påføring
af en sådan angivelse på et
produkt sker med henblik på
at gøre produktet mere at­
traktivt overfor forbrugeren,
og derfor må den virksom­
hed, som påfører sit navn,
mærke eller andet kende­
tegn på et produkt, til gen­
gæld også leve med, at virk­
somheden kan ifalde et an­
svar for eventuelle defekter
ved produktet. 

I tilknytning hertil udtalte
EU­Domstolen, at det i den
konkrete sag indebærer, at
en ansvarsfordeling mellem
Philips NV og dets dattersel­
skab, Saeco International
Group SpA, ingen betydning
har i forhold til forbrugeren,
som netop ikke skal påføres
ulempen ved at skulle iden­
tifi�cere den egentlige produ­
cent for at kunne rejse sit er­
statningskrav.

Som svar på det stillede
spørgsmål fastslog EU­Dom­
stolen herefter, at en virk­
somhed, der har påført sit
navn, mærke eller andet
kendetegn på et produkt, el­
ler som har tilladt at det på­
føres produktet, skal anses
for at være producent i hen­
hold til EU’s regler om pro­
duktansvar, også selvom på­
gældende virksomhed ikke
er den egentlige fremstiller
af produktet.

Mere generelt har dom­
men den betydning, at kred­
sen af virksomheder, der
kan betragtes som produ­
cent efter EU­reglerne, og
som dermed kan ifalde et
produktansvar i henhold til
disse regler, er udvidet. 

Således ligger det nu fast,
at virksomheders produk­
tansvar i henhold til EU­ret­
ten også gælder for indeha­
veren af et varemærke, som
er påført et produkt, selvom
den pågældende varemær­
keindehaver ikke selv er
den, der har fremstillet pro­
duktet.
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Produktansvar gælder også 
for ejeren af et varemærke
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Virksomheders pro-
duktansvar i henhold
til EU-retten gælder
også for indehaveren af
et varemærke, som er
påført et produkt, selv-
om varemærkeinde-
haveren ikke selv er
den, der har fremstillet
produktet. Sådan fast-
slår en dom fra EU-
Domstolen.
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